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Nr. 123 / 704 Di 09 octombrie 2025
Mun. Chisinau

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr. 123 (CD-203) din 17.12.2024
depusa de Mihailiuc Alexandru in interesele cet. Sirbu Alexandr

privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei: Bezede Vladimir,
Membrii: Ciobanu Ruslan

Bot Alexandru

Catan Tatiana,

Tiscic Feodosia,

Slusarenco Svetlana

Examinind, in ordinea admisibilitatii, sesizarea inregistratd la Colegiul Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti cu nr. 123 (CD-203) din 17.12.2024, parvenita din partea autorului
sesizarii Mihailiuc Alexandru in interesele cet. Sirbu Alexandr privind tragerea la raspundere
disciplinara a Executorului Judecatoresc XXXX XXXXX, explicatiile scrise si actele anexate,

Colegiul diciplinar al Executorilor Judecatoresti, pronuntd urmatoarea:

DECIZIE
IN FAPT,

1. Autorul sesizarii comunica ca, in baza procurii nr. 78-645-u1/78-2024-1-581 eliberata la data de
30.07.2024 in Federatia Rusa si tradusa in limba romana la data de 24.08.2024, autentificata de
catre notarul Beliban Ratoi-Liudmila si inregistrata cu nr. 2-13449 din 24.08.2024, este
mandatarul cet. Sirbu Alexandr, care locuieste permanent peste hotarele tarii.

2. Noteaza ca, la data de 20.11.2024, mandantul Sirbu Alexandr I-a informat ca contul bancar detinut
in BC ”"Moldova-Agroindbank” SA a fost blocat, iar operatiunile bancare fiind imposibil de
efectuat.

3. Specifica ca, la data de 21.11.2024, BC ”Moldova-Agroindbank™ SA a eliberat autorului sesizarii
raportul privind conturile bancare la care a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor banesti prin
intermediul versiunii ”blocare suma la cont”, la data de 21.11.2024.

4. Atesta ca, potrivit datelor din raportul vizat, contul bancar in valuta (USD) al mandantului a fost
sechestrat, la data de 02.05.2024 si la data de 23.07.2024, in baza urmatoarelor acte: XXX-181/24
din 30.04.2024 si nr. XXXS-330/24 din 23.07.2024, sumele blocate fiind in cuantum de 80,84
dolari USA si 1 316,68 dolari USA de catre Executorul Judecatoresc XXXX XXXXX.

5. Mentioneaza ca, la data de 21.11.2024, pe numele executorului judecdtoresc XXXX XXXXX a
fost depusa o cererea impreuna cu copia procurii, inregistratd cu nr. 174 din 21.11.2024, prin care
a fost solicitat eliberarea materialelor procedurii de executare in conformitate cu care contul
bancar al cet. Sirbu Alexandr a fost sechestrat.
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Noteazd ca, in ziua de 21.11.2024, data depunerii cererii, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX nu a eliberat copiile de pe dosarul procedurii de executare, comunicandu-i ca autorul
sesizarii va fi informat despre data cind se poate apropia la biroul executorului judecatoresc si sa
faca cunostintd cu materialele cauzei.

Specifica ca, timp de o saptamana executorul judecatoresc nu I-a telefonat si nu 1-a anuntat despre
data si ora vizitei pentru a face cunostintd cu materialele procedurii de executare, pe data de
27.11.2024, autorul sesizarii l-a telefonat pe executorul judecdtoresc si l-a intrebat despre
posibilitatea de a face cunostinta cu materialele procedurii de executare, iar in replica executorul
judecédtoresc i-a comunicat ca o sa-1 anunte cand sa se apropie.

Comunica ca, nici in aceste circumstante nu a primit nici un apel de la executorul judecatoresc,
astfel, la data de 03.12.2024, a expediat la adresa electronica a executorului judecatoresc cererea
repetatd prin care a solicitat sa i-a cunostinta cu materialele procedurii de executare.

Noteaza ca, cererea din 03.12.2024 a ramas nesolutionatd de cétre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX.

Informeaza ca, la data de 09.12.2024, sesizantul a telefonat executorul judecatoresc si 1-a intrebat
cand poate sd se apropie pentru a face cunostintd cu materialele procedurii de executare, iar in
replica executorul judecatoresc i-a comunicat ca in zilele care urmeaza il va telefona.

Sesizantul isi intemeiaza sesizarea invocand art. 24, 25, 26, 28 din Legea nr. 113/2010.
Considera cd, Executorul Judecdtoresc XXXX XXXXX a incélcat prevederile art. 46 alin. (1),
art. 127 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia RM, precum si art. 5, art. 22 alin. (2), art. 42, 43 alin.
(1) st alin. (2), art. 44 Cod de Executare.

Mentioneaza ca, debitorul Sirbu Alexandr este participant in cadrul proceduriii de executare si
are calitate de debitor in cadrul procedurilor de executare nr. XXX-181/24 si nr. XXXS-330/24.
Considera ca, executorul judecétoresc, in temeiul art. 44 alin. (1) lit. a) Cod de Executare a
incdlcat dreptul debitorului s@ facd cunostinta cu materialele procedurilor de executare.
Considera ca, inactiunea executorului judecatoresc constituie o abatere disciplinara grava din
motiv ca debitorul prin intermediul reprezentantului a depus doud cereri in adresa executorului
judecatoresc XXXX XXXXX, a efectuat doua apeluri telefonice pentru a obtine informatiile
despre posibilitatea de a face cunostintd cu materialele procedurilor de executare, Insd fara nici
rezulat pozitiv.

Mentioneaza cd, contrar prevederilor art. 44, alin. (1), lit. ) Cod de Executare, executorul
judecatoresc a incalcat dreptul debitorului sa-si prezinte argumentele si considerentele asupra
emise de catre executorul judecdtoresc XXXX XXXXX nu permite debitorului sa-si formuleze
argumentele considerente, obiectiile si dezacordurile cu actele emise de cétre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX, precum si actiunile efectuate de ultimul.

Specifica ca, contrar prevederilor art. 44, alin. (1), lit. g) Cod de Executare, executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a incdlcat dreptul debitorului sa faca obiectii impotriva cererilor,
argumentelor si considerentelor creditorului, deoarece nu se cunoaste daca creditorul a depus
careva cereri, a formulat argumentele si considerentele sale In cadrul procedurii de executare.
Contrar prevederilor art. 161, alin. (1) CEx, executorul judecatoresc a incalcat in mod grav dreptul
debitorului de a contesta actele executorului judecatoresc emise in cadrul procedurii de executare
si actiunile/inactiunile acestuia.

materialele procedurii de executare poate duce la pricinuirea de prejudicii materiale din motiv ca,
la moment debitorul a fost lipsit de dreptul sa administreze mijloacele banesti de pe conturile
bancare deschise pe numele debitorului, si respectiv, sa achite cheltuielile personale necesare, or
aceastd situatie poate surveni la cresterea creantelor fata de ati creditori.

Atentioneaza ca, 1n cazul in care creditorul, in cadrul procedurii de executare nr. XXX-181/24 si
XXS-330/24 a depus cerere conform art. 24 alin. (1) Cod de Executare privind calcularea si
incasarea dobanzilor, penalitatilor si a altor sume, care rezultd din intarzierea executarii, atunci
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cuantumul sumei potentiale care urmeaza a fi incasata de la debitor in beneficiul creditorului se
majoreaza, fapt care, va cauza debitorului prejudiciu material.

Mentioneaza ca, tergiversarea examindrii cererilor debitorului 1n legatura cu luarea de cunostinta
cu materialele procedurii de executare si de a face copii/extrase de pe ele poate fi interpretatad in
modul cd, executorul judecatoresc a avut un interes propriu ca suma obligatiei stabilite in
documentul executoriu sd creascd in urma calcularii dobanzilor si penalitatilor si a altor sume,
care rezultd din intarzierea executarii, conform art. 24 alin. (1) Cod de Executare, deoarece
conform prevederilor art. 38 Cod de Executare, pentru d.exe. cu caracter pecuniar, onorariul
executorului judecatoresc va fi calculat in cota procentuald din suma datoriei stinse.

Considera ca, executorul judecatoresc a incdlcat principiile din Codul de eticd a executorului
judecatoresc si anume: impartialitatea, diligenta, legalitatea.

Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

c¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuald a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecatoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptet;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea exista la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.

24. Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt Tnaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si
declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

25.Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,

aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara
inadmisibila in urmatoarele cazuri:

1) a fost inaintata de cétre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.
113/2010;

2) nu intruneste conditiile de formd si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.
113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc
si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.
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Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc, Colegiul constata urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.

Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii carora trebuie sa corespunda
sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cand sesizarea se declara inadmisibila.

Ca urmare a examinarii procurii nr. 78-645-u/78-2024-1-581 cliberata la data de 30.07.2024 de
autoritatile Federatiei Ruse a carei traducere a fost legalizata in Republica Moldova de catre
notarul Turcan Daniela si inregistrata in registru cu nr. 2-6704 la data de 02.09.2024, Colegiul
retine ca, parti ale actului juridic vizat sunt cet. Sirbu Svetlana in calitate de mandatar, si cet.
Mihailiuc Alexandru in calitate de mandant. La caz, imputernicirile acordate prin procura
respectiva vor produce efecte juridice si vor viza doar interesele mandantului Sirbu Svetlana, nu
si in privinta cet. Sirbu Alexandr. De asemenea, imputernicirile formulate in prezenta procurd nu
investeste mandantul Mihailiuc Alexandru sa reprezinte interesele mandatarului in raport cu
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, inclusiv Colegiul Disciplinar.

In consecinti, Colegiul disciplinar constati ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond in conformitate cu art. 28, alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) din Legea nr. 113/2010
privind executorii judecatoresti.

In temeiul alin. (4) al art. 28 al Legii 113/2010, Colegiul disciplinar indicd autorului sesizarii
Mihailiuc Alexandru neajunsurile constatate si acorda acestuia un termen rezonabil pentru
inlaturarea lor. In cazul in care autorul sesizarii nu inliturd neajunsurile in termenul acordat,
sesizarea se respinge ca fiind inadmisibila.

TN DREPT

33

. Din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (3) si alin. (6), lit. ¢) al Legii

113/2010 privind executorii judecatoresti si pct. 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate a
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar,

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 123 (CD-203) din 17.12.2024 inaintata de sesizantul

Mihailiuc Alexandru privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc

XXXX XXXXX.

A explica sesizantului ca sesizarea trebuie sa fie depusa de catre persoane imputernicite.

3. A explica autorului sesizarii ca pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

4. A explica autorului sesizarii ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat,
sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

5. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti si transmiterea catre Ministerul Justitiei, In vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

6. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

N

PRESEDINTELE
SEDINTEI BEZEDE Vladimir



